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(Crocus sativus L.)$�%���(��� �!Z� �� /
%�'k&��

'8l-�Ak��%�
�	(Gresta et al., 2008)����_�A�4�� /��mP�!�

� \��� ����,3�A� �� ���� #��,�
� �3� #	�-	� #	��3� H�����

����!�(Sepaskhah and Kamgar-Haghighi, 2009; 

Moayedi Shahraki et al., 2010)�9��	�	�� ��!A� /��#	�7�


�5-�� ]-&'('�	� n%�� �	/�83�o
�	� �1%W�� ��03	� 
	�� ���mP�!�

�
	��T�6#	�-	���/`!Y��3�',4$����4�Y	�����V�R	�c8�d����$

��!$��� ����'3� �
������b�	'Y��\�L��S�'T�/3��	�-�;� �� �!�

� 
�	� /���-� K���A(Moayedi Shahraki et al., 2010; 

Koocheki et al., 2013 b)9�'8l-�A�K%(��/3�#	�7�
k�#�'3��%

�'T�/3�#N��%p�A�	F(�����'3�H%M���-���S����m-�P�
	/!3��$��

#N��\�)�	����'�(Kafi et al., 2002; Gresta et al., 2008)�9

� K���� /8q��� i!;� �	�	�� #	�7�
� '4�� �� ���� �(	'A���������

�r	'6<�%A��6	�	��A�
��`-��	��6	�	=���������	F��#�%!3���X-�4A

a�3��$�<�	���� �6	�	� �A� �%A� �6	�	=� �"���X-�4A� �� ��	F�� #�%!3

O�P��$���/%(�	\	��	��$��Y�#����K�'�/�	<�K-	�	��A��	�����6	�	

�'-���=��#���K����sl���\	��	��$���K�<�'-�����6	�	��A=��

>��� b-��� ���a�3��$�� �\	��	��$��� /�	'Y� #���� K�<��6	�	

���� �6	�	� �A� �'-����=� �� ��#�-�;�e��� ����'��� �-��a�3��$���

K���$�<#�3N��6	�	��A������6	�	�=���3���(Koul and Farooq, 

1982; Ebrahimzadeh et al., 1997)�9��-	
�����<4$#��X�

X%-�;����	'$�#��������3=���-��������<����K��
�	��3�
	�s;

#�3N��6	�	�=��'���/8q����<
�
	�#�����a�3��$���A����3����t���

X%-�;=�/8q���/���� ��	��3�#	�7�
���-&'('!�\	��	��$����-	'$

���%����3�!��(Kafi et al., 2002)9�-�����/!3�K%8WA��3����P�

/!3� ����� KV�� K%��A� ���6�� ��$���������� J-	� /�/!3��$�

� ��%�� K��� u��3� �� ��-	
� �����03� KV�� ��� ���84�

�����'�(Gresta et al., 2008; Renau-Morata et al., 

2012)�9	�7�
����84�����������J-	�
	��3�H%M�,��v�`A�	����#

%7%�/!3� 
� 
���� 
�Y� ���7��	� ��'�� ��$</!3������ ��$�=

������3�9��

H��� 
	� ������ /!3� �
	��	� J-�Aw6����$�� ��� r�d��	/!3��3� ��$

��
�Y�
%7%��
��#	�7�
�����3(Gresta et al., 2008; 

Nassiri Mahallati et al., 2007)9�#N�/3�/Y'A��3�Kq	���/�
���������������������������������������� �������������������
1- Triploid geophyte 

�#	�7�
�����/%(�	_����	��/3�/�,3	����%6x�#	X%������-	Fy�/!3

� �����
�	(Amirshekari et al., 2007; Koocheki et 

al., 2007)/!3�r�d��	��Q��!��#
���3���������$�
���
�Y�

�����	'A��:M����%,3�[1���q	��������84��:-	X�	������2'�

���3� /��	�9�� �3/!3� �
	��	� :-	X�	��������%('A� �� a�3� [1�� �

�]�6������#	�7�
��������������P��/���-�:-	X�	��/3��)!�

/!3� �%('A���%3� ���6�� ��$��� �����	���KV������

�������(Koocheki et al., 2007; Renau-Morata et al., 

2012)9�#	���4$� �� ������ i-���� m`P� �3(Gresta et al., 

2008) ��/!3�
���������$
��A<��1R��3eB>��eB"���4%�����=

�/3��)!�0A�:-	X�	�	���K��/!3��%('A���/(j�����%3����84��$��

/!3��3�/,-�M���������%3����6���AX-����$�������9��

������ /!3� 
%7%�� ��!�� ���X%�� �-	Fy� �T�!��*��0��� �4$	��� �

/!3� 
%7%�� �� K�� �%('A� ��� �4��� ��%,3� :M�����6�� ��$

#	�7�
���7-	����!�(Behdani et al., 2006; Koocheki et 

al., 2011; Rezvani Moghaddam et al., 2013)�93�/Y'A��

/3���7!��S	�2	h�V���������-�%4%����$��3w6����$���7%��

�U�6(Kizilkaya, 2008; Liu et al., 2010)�����-�Y�X%���

� ��� #	�7�
� �5-�\�L���$��� �� ������ H�� �
������	�-�;��#	�-	
(Moayedi Shahraki et al., 2010; Koocheki et al., 

2011 a)� ��(N��'��b3�!�� 
	� ���7��	���� 
%4$	�Xk�q���3�9���

�#	���4$�����Z'��v�`A�	�J-	(Koocheki et al., 2013 a)�

:-	X�	� ��� ��	�� �'�� �2'�� :M�� /3����84��K����/!3���$

����6����'4������	�#	�7�
�9�J%!z4$�/3�/Y'A��3��	'���'`4�

��(N�U�6mP�!������'���]�6�/4%����]�6(Shirani et 

al., 2011)��� ��� �(N���$�'�� ��3���� 
�	�
�#	�7�
���
,-�3�

�/Y'A���'����39��

�:-��
N� J-	� �	�Y	� 
	� h�$����3�/!3� �
	��	� :M���������

� ��3�����$�'��� �(N� ��-�%4%��� �3� �� �	�0A/!3� ���84����$

� ���6�� #	�7�
�'39��\��� �� *�	� *��� ��� #	�7�
�K�� ���84�

�	�����X%��:-��
N�/0(�1��������x���$��4%A�/3�:!�-���9��

��

�	�!
"�A	%�����
*��� ��� ��� :-��
N� J-	���	�
��"D��� ��"D���S�'T� /3
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�B	)5����0������C�;�D�
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Table 1- Physical and chemical properties of soil used in experiment 

U�6�
��3��
Soil 

texture��

/�-�%�	��
pH 

���-���(	�
-	�$

<��������3�s!4-
=��

EC (dS.m-1)��

��(N�����

<�T��=��
OC (%) 

�K��#&���%�

<�T��=��
Total N 

(%)��

K3�R��7,���rFY

<�8%���3�\��

\��'8%�=��
Available P 
(mg.kg-1) 

�rFY�K3�R�H%���;

<�8%�\��'8%���3�\��=��
Available K 
(mg.kg-1) 

��'(����8%���
Silty-loam 

8.12 1.01��0.44 0.08 6.79 196.12 
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	�:%;�����$��4%A� ��	��3:-��
N���	�� �'�� �<��'�

�Q%A�A�/3�K���7,����#&���%���	�	�����%�';�����DB����DBC�

�T��=�ge�� \��'8%�� �7,����$� ��� �<�S�7,�� �;'�� b`!�� 
	

Kl-�A�=�#&���%���'��\'��]-���#	X%��/3eC������$����\��'8%�

<���	�b`!��
	�=S������-����*�4�	��L����'����$�9�/3�/Y'A��3
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���S�%84��
��#	�7�
�����	��6�\���/4%�����"D��� ��	��3��

�H�	�AeC��b3����������/!3(Rezvani Moghaddam el al., 

2013)�
���� \�)�	� 9� ��-�� /8q��� ��h�V���/3�#&���%�� �'�

�U���S�'T<�/8q����$eC�����$����\��'8%��=��3�#��X4$�X%�

���%3N�����\�)�	��!7�	��6	�	�������#�3N
����9�*'P����Kq	��

n%$� X%�� :-��
N� �	�Y	
�N� /�'�c8�� �-� :���-�%4%�� :�

����7��	�-����9��

� t���� �3� #��X4$� �:-��
N� �	�Y	� *�	� *��� ��K��$���� �

K��
�	��3�$��S����$�
q�,��K��
	<
	��^�	�	��6	�	��A�#�3N

�*�������"D�=��w6���K�����84��/3�v'3�����$<�K���	�0A

K�� ���84�� �[1�� �q	�� ����A�]�6�/(j�� ���84�� ��=�
	��	-

���%���9��]�6�	'$�S�'T�/3�X%��#	�7�
�/(j��#����]�6


���� \�)�	� /-��� ��� �9�� J%!z4$��� :-��
N� *�	� *��� ��

/!3�
�	��3��3�#��X4$���$<������	��6�K-	�	�"D�=w6�������$

/!3�/3�v'3������6����$</!3�#
�����	�0A��$����6���BC���A

>������ ��B>��A�G�� ����� 
	� :%3� �G������ =���q�,�� ��

�b3�������\���Z�]-�*��0�<eBC������|eBC�����=���J%%0A�9��

w6���X%�� :-��
N� �	�Y	� \��� *��� ��� �*�	� *��� /3������$

� K�� ���84�� /3� v'3��� #	�7�
<� �6	�	� �A� ^�	�	� 
	����� #�3N

�"D�=��S��� �$�����4%R�3�
q�,��K�� ��<�����4%R�3�
q�,�

s;��3� 
	/!3� 
�	��$� ���� �	��6� ��� ���6�� ��"D��=�J%%0A

�-���9��

��	��K%8WA���/-X)A��'L!��/3�	X�	�\���
	�:-��
N���$ SAS 

9.1 ���MSTAT-C�������7��	�9J%���%��
	����7��	��3�X%���$

/!�	�� �!Z� #'�
N� *�4�q	� [1�� ��� �� J��	�� �	i!;���T��

� /,-�M�� ����N����.�84�� /�� 
�	� [%~'A� /3� \
}K�� ���
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���� 
%8l�	���

���#��
U'83�O�P�Q(�R�����$�������VA�K�����X%(��N�<��
	��	

� ��K-�'�����S�'T�/3��'��b3�!����������/!3K��$����#	�7�


����#	'!��/3�\�����*�	�*�����
�	��3�<J%Z���3����=��L����

���/����9=��

��

M9'�	�N��/���
O0�,E.��������!%"�������

K�����84���K���	�0A���'P�/3�#	�7�
�]�6�/(j�����84�����A

�!0�2•A�
WA��	��%����������/!3��
	��	�K3�M����2	
�	��3���	�R

�
���<�*��Y��9=�i-����  ��	� �3:-��
N��/!3��
	��	� :-	X�	-

�!0��:-	X�	������2'��:M��#	�7�
���������$w6����	�-

	��������x���$
�o��/����'P�/3�
�	��3�\�����*�	�*�����

<J%Z�=K�K�����84���K���	�0A�J-���%3����]�6�/(j�����A

/!3�
����/)%������#	�7�
�
	�:%3�#
���3���������$����\��

��N� 
��� /3�<� *��Y"=9��K%(�� /3� 
�	� J�4�� :-	X�	� J-	

� ���� ����%3� �-	Fy� /�6���	��b-�� �A�/�-���	�M��	� �� ���� ��$

��
/!3��A����3�U�6�������6��9�v�`A�	M�,���-��
	��	�J%3�H%

�X%��J%MMW����-��^�'A�#	�7�
�K�����84���3�������/!3��1R

�
�	� ����E�	X�(Gresta et al., 2008; Kumar et al., 

2009)9��
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Table 2- Analysis of variance (mean of squares) for saffron flower yield 

�%%IA�b3�!�S	��
S.O.V��

��	
N�/Y����
df��

S�03���J%���%���
Mean of squares��

�K���	�0A��
Flower 

 number ��

K�����84���A��
Fresh flower 

yield 

]�6�/(j�����84���
Dry stigma 

 yield 
U'83��

Block  
2 31.50 *�16.13 *�1193.33 **�

������/!3��
	��	��
Mother corm size (S)  

3 933.94 ** 320.27 ** 16991.10 **�

�'��b`!���
Fertilizer sources (F) 

2 44.04 *�16.32 *�983.69 *�

S × F 6 5.96 ns 1.17 ns 122.34 ns 
���16� 

Error 1 
22 6.71 2.42 �126.75  


�	��3��
Harvest (H)  

1 115.01 ** 48.09 ** 2664.38 ** 

H × S�3 185.72 **  60.09 ** 2641.28 ** 
H × F�2 19.85 * 11.29 ** 649.85 ** 

H × S × F �6 3.55 ns 0.90 ns 49.04 ns 
���16� �

Error 2�
24 3.56 1.32 86.89 

�S	�%%IA�Q-�~<�T��=��
CV (%) 

- 24.55 15.06 16.88 

**-*��ns�/3��Q%A�A���!$��#����!0�������	��q	�[1�*�4]-����T��i!;�����T���#��3�!0��hj�6	�	���!�,$9��
**, * and ns are significant at 0.01 and 0.05 probability level and non-significant, respectively.�

 

 

 

 



�T���$13"#���
%�1+��	����7����������	
���
��������7�����

  
K�� ���84�� �� �	�0A� �
���� \��� *��� ����
���� 
	�KT�q� �A

/!3�
	� ��4��#
�� �3������� ��$>��#
��X%����B>�� �AG��/3�\��

�!0���'P�*�	�*���
	�:%3��	��
���#N���'3��$<�*��Y"�9=���

/!3�
����/)%������K���%('A�\����*�	�*���X-����$<�
	���4�

>�\���=����/�����3��-	Fy��T�!�����W����%6x�K%(��/3���	'A

�J-	� �	�M��	� �� ���� ��� �-��	'A� :$��� /3� �)!�/!3��$����X%�-

� ����(Nassiri Mahallati et al., 2007)� 9����	�� J-	� ��

��� /!3� #
�� :-	X�	� /�� 
�	� ����E�	X�:$��� u��3� ��	'A�

/8T�������
�
���
	��A��'�€�\	��	��-	'$���[1��:-	X�	�a�3�

��������%�(Koocheki et al., 2007)9���'Y���3����-���-'��
	

/!3�K%8WA�X-�� ������ ��$<� 
	� ��4�>�\��� =/!3� �%('A� ����$

� ���6�<J%-�;�#
�� �3�=�*��� ���K�� �%('A� �*�	�*���#�-�;� ��

/!3�J-	�
	�KT�q�\������6����$<����q����N�K��C��T���=

���/!3� J-	� �	�M��	� 
�Y� ����� 
T��� K%(�� /3� ��	'A���$

����3�U�6�������6�<��'������������-�������������P���

#��,3�A����=%��	�K�� ���%3�]-�WA�/3��)!�� 
-���� ��� /���X

�����\���*���t��������������9��

K�� ���84�� �� �	�0A� �\��� *��� ���� �A/)%��� ���/!3� 
������$

�
	� :%3�#
�� �3����������!0�� �'P�/3�\���*��� 
	� ��4�� �	�

N� *�	� �'`�<� *��Y"� 9=�� ���84�� :$��� J-	����	'A��K%(�� /3

/!3�H%,MA�
	�:%3�#
���3���������$����/3��)!��/�����3�\��

('A/!3��%���$����6����A�X-����'��9/!3�J-	]Z'����$��
	��A

�;��-��	'AJ%-���A��	��'6�3�K���%('A�������!��3(Gresta et 

al., 2008; Kumar et al., 2009)9�<����	�0A/!3����84����$


�	�/������	�R�uW3���'��/�	�	�������6�=���

 

�B	)5�����R*S��*���U��@��&'�(�
)�
�E'�@/��� 
��	��%!��B"K9��V,
!�'�O0�,��'������
�����E.��
Table 3- Mean comparisons of interaction effects of mother corm size and harvest on flower characteristics of 

saffron 
������/!3��
	��	�

<\��=��
Mother corm 

size (g)  ��

�*��<
�	��3=��
Year (harvest)  

�K���	�0A��

���������b3��
Flower number 

(no. m-2)��

K�����84���A��

<b3����������\��=��
Fresh flower 
yield (g. m-2) 

�]�6�/(j�����84�

<�8%�b3����������\��=��
Dry stigma yield 

 (mg. m-2) 

>�#N�
	���4�����
4 and lower 

�*��*�	��
First year 

0.00 f * 0.00 f 0.00 d 

�*��\����
Second  year 

10.78 d 6.61 d 46.69 c 

�B>���AG���
4.1 – 8 ��

�*��*�	��
First year 

7.67 e 4.72 e 37.34 c 

�*��\����
Second  year 

11.66 d 6.58 d 46.82 c 

�BG���A�����
8.1 – 12  

�*��*�	��
First year 

14.89 c 8.43 c 59.29 b 

�*��\����
Second  year 

14.33 c 8.38 c 60.81 b 

�
	�:%3�����
More than 12  

�*��*�	��
First year 

24.22 a 14.07 a 99.97 a 

�*��\����
Second  year 

20.11 b 12.18 b 90.96 a 

*��#'����$�����K�����$��	�3��J%���%��!0��hj�6	��	�	���T���i!;�[1�����J��	��#'�
N���!`�� �3�U�����h�q�]-�KR	�q��	�	����$��	�

�4��!��39��

* In each column and for each factor, means followed by at least one letter in common are not significantly different at 
5% probability level using Duncan's Multiple Rang Test. 

 



!"#�� 
��������%!����&'�(�
)�
�	�$��*+*,�-$�
!�����������

� K3�M��� �2	� 
�	��3� �� �'�� b3�!�� �3S�7T��K�� /0(�1�� ��'�

�#	�7�
�X%�� :-��
N� ���!0��	��� �'3<� *��Y�9=�� *��� ���*�	

� �� ��	�� �'�� ��3���� �:-��
N� �	�Y	� X%��-�%4%�� �'�����

�$����3�/,-�M��M������!0��:-	X�	�������84���K���	�0A��	�

K������84�����A/(j��
�	���#	�7�
�]�6�<�*��Y>=9��J-	���

�#	���4$���\�M����	'~��v�`A�	(Rezvani Moghaddam et 

al., 2013)�� *��� ��� /�� �!��	�� ���€	�X%�� *�	<
���� *���=

��4$	��� /3� /�,3	�� #	�!Z� ��%�� J-	� ��� K�� ���84�� �#	�7�


�U�6�����-	Fy��T�!�4������39��

\���*������:-��
N�/3��)!���-�%4%������	����$�'����3�����

�!0�� :-	X�	�	�0A� �	��� �K�K�� ���84���A��/(j�� ���84�� �

�]�6�#	�7�
���<�*��Y>=�9��#	�7�
�K�����84��:-	X�	��

���-�� ^�'A� �-�%4%�� b3�!�� �-� �� ��	�� �'�� h�V�� /)%��

�
�	�����E�	X��X%��J%MMW�(Koocheki et al., 2011 b; 

Rezvani Moghaddam et al., 2013)� 9J-	� �3� ��j������

� �\��� *���	�0A��K��K�� ���84��� �A�]�6� /(j�� ���84�� �

�!0���'P�/3���	���'��h�V��/)%������#	�7�
�	���
	�:%3�

��'��-�%4%����'3<��A�Q%A�A�/3>B�G��?B�?���GB�?��T��=�/3�o

�#	�7�
�]�6�/(j�� ���84��J-�A}�3��\���*��� ��� /�� ��'P

<� *��0�>Bg��b3��� ���� ��� \��� �8%��=��'��h�V�� /)%��� ��

��N�
���/3���	��<�*��Y>=9��

����6��� �3� �-�%4%�� ��$�'�� ��3���� •'�� S	�2	� ��!�� ��

�%T'V6� �� ]-&'('%3�
	��� ��S��� ��A'�� ���U�6� �-�%4%��S

� S��(Liu et al., 2010; Zhengchao et al., 2013)��

��-�%4%���'��/3�
`,����	���'����A�3�����	
N�K%(��/3���	'A

�:-	X�	���!������-	Fy��T�!��*��0����4$	������)-��A� �
��

����3�U�6��(N�����(Safadoust et al., 2007; Herencia 

et al., 2007)�9���%�	(Amiri, 2008)����3�����2'��:M��X%�

#	X%��:-	X�	� ��� ��	�� �'���T�!���-	Fy�K����84�� �a�3���

/(j��#	�7�
�	���'`�3�
	��������-X%��S�%T'V6����-�%4%��

U�6��!����#	X%����(N�	'��*��`A� 
%��€���'%A�����:-	X�	�

FY�#	X%��r�#&���%��H%���;�H%,8����
	�U�6�
,�	�9��
 

�B	)5����R*S��*���U��@��E'�@/��� 
!"#�W'�&���	B"K9��V,
!�'�O0�,��'������
�����E. �
Table 4- Mean comparisons of interaction effects of fertilizer sources and harvest on flower characteristics of 

saffron�

�'��b3�!���
Fertilizer 
sources 

�*��<
�	��3=��
Year (harvest)  

�K���	�0A��

���b3��������
Flower number 

(no. m-2)��

K�����84���A��

<b3����������\��=��
Fresh flower 
yield (g. m-2) 

�]�6�/(j�����84�

<�8%�b3����������\��=��
Dry stigma yield��

 (mg. m-2) 

��	���
Manure  

�*��*�	��
First year 

12.08 c * 6.82 c 48.88 c 

�*��\����
Second  year 

16.58 a 9.91 a 72.36 a 

�-�%4%���
Chemical   

�*��*�	��
First year 

11.83 c 7.04 c 51.92 c�

�*��\����
Second  year 

14.00 b�8.50 b�61.94 b�

�$����
Control  

�*��*�	��
First year 

11.17 c 6.56 c 46.65 c 

�*��\����
Second  year 

12.08 c 6.913 c�49.66 c 

*��#'����$����3����K�����$��	J%���%��!0��hj�6	��	�	���T���i!;�[1�����J��	��#'�
N���!`�� �3�U�����h�q�]-�KR	�q��	�	����$��	�

�4��!��39��
* In each column and for each factor, means followed by at least one letter in common are not significantly different at 
5% probability level using Duncan's Multiple Rang Test. 



�X���$13"#���
%�1+��	����7����������	
���
��������7�����

�&'�!�12+��	�!
)�Q��/0!����� �

�XY�/3/!3��	�0A���$>��
	�:%3��#N�
	���4��������G��������

/!3�K���	�0A�����6����$M����2	K3��!����������/!3��
	��	��b3

� �-��� �3� �'���5-���$�/!3� ���84�� �� �	�0A� /3� v'3�����$

0��#	�7�
� ���6��!� �	��� �'`<�*��Ye�9=����4A��'Y��J-	� �3

��5-���$�/!3� ���84�� �� �	�0A�/3�v'3���#	�7�
� ���6�� ��$

2•A�
WA�%��
�����	�R�������/!3��
	��	<�*��Ye�9= 

/!3� ���84�� �� �	�0A� ������� /!3� �
	��	� :-	X�	� �3����6�� ��$

��������K%��A�
	��	����4A�$�<>�\�� #N�
	���4������B>��A�G�

� \��� 
	� :%3� �G�\��� =�!0�� �'P� /3
��-� :-	X�	� ��	�o��/3

�/�� ��'P��4%A����/!3������� ��$� 
���<�
	� :%3���\��=��

/!3�K�� ���84�� �� �	�0A�Q%A�A�/3� ���6�� ��$��� ���q� �A���

/!3�/3�v'3�����4%A�
	�:%3�3	�3����Z���$�������X-�<�
	���4�

>�\���=��'3<�*��Y?�9=��

#�4$��'P��/�;:%�/!3��
	��	� :-	X�	� �3���-���� ��x�X%���A���$

�:-	X�	���%��a�3�[1�����-	Fy�/�6���	��
����
�Y������

�����3�-(Amirshekari et al., 2007; Sabet Teimouri et 

al., 2010)��rFY������%���-��	'A�:-	X�	�/3��)!����	�J-	�/�

/!3� �%('A� :-	X�	� 
-���� ��� ��U�6� 
	� �T�!�6�� ��$���� ���

� ���� ����� #�-�;����'�� 9�#	���4$� �� ��Z'�� v�`A�	� J-	� ��

(Koocheki et al., 2007)��!0��:-	X�	���$�����3�[1���	�

/�	'Y��	�0A���/�-��]�6�#
���a�3�X%����/!3��$����*�0����$

�!0�� :$������ �-	'$� \	��	� �'�€� �A� 
���� ����
� /8T��� �	�

� ������/!3�#
��:-	X�	�/)%��<�
	>��/3���\��=����'4��#�%3��

� �-	Fy� �T�!�� ���%3� ��%6x� /�����#��� *�0�� /3� �)!�� ��	'A

��b-�/�	'Y��A�'�� /!3� ��� ��-��� ��$�9�J-	MMW��J%!z4$�J%

/!3����U�6��3� �4A�[1��:-	X�	
������$��2'���8����	���A

/�	'Y� ���%3� ]-�WA� ���!�,�	�� /�-�� �('�� ��$� 9��� �����

�#	���4$(Gresta et al., 2008)�/!3�
����/)%������X%����$


���� ������ �A<� �M�	� �1R� �3eB"�� �AeB>���4%����=�:-	X�	� �

/!3� ���84�� �� �	�0A� �K�� ���84����� 	�� #	�7�
� ���6�� ��$

/!3�
�����3�/,-�M����'4����$�����AX-����������$�9��

��J%���%���'P�/3������� /!3�
����/)%�����<��
	��	� �� ��$>�

#N�
	� ��4�� �� \��� ��B>�� �AG���BG�� �A���� 
	� :%3�����\���=

/!3����%3�����K%��A����6����$<��AeBgC��T���=�#�-�;���

� *�	� *��<
���� *��� =�
�� �	�	���� 
	� ��4�>����'3� \���

<�*��Y?=�9��-�� �'�� 
	��/!3�#
�� �3����6�� ��$�B>���AG���

� 
	� :%3G�� Q%A�A� /3� �\��GB�>�� �GB>��� �T��/!3� K���$

���	��‚�V�6	��'6�/3�	�����6��<�*��Y?=�9���\�M����	'~�

�#	���4$(Rezvani Moghaddam et al., 2013)��#�%3�X%�

h�V��/�����'4����$�'���(N���,-
��-����*����$�-	��3	���

s;�
���
	��/!3���Y�/3�:-	X�	��
	��	����/3��)!�����%3��/!3

:-	X�	��	�0A�/!3��$����6���6� ��� U����'�� 9��� ��Z'�

�#	���4$(Koocheki et al., 2013)��O'1���2	�/0(�1�����X%�

/!3� ������ �3� ��	�� �'��
��� ��3���� i-���� /3� #	�7�
� ��$

�!���-9��

/!3����84�����	�0A�XY�/3�
	���4��#
���3����6����$>���\��

/!3� ���84�� �� �	�0A� �3� �'�� b3�!�� �2	��-��� ��� ���6�� ��$

�
	��	���$<�B>���AG��
	�:%3��G�\���=/!3�K��X%�������6����$

�!0�� ��� �	�<� *��Ye� 9=2•A� \���%�� �'�� b3�!�<��� ��	�

�-�%4%��=/!3����84�����	�0A�:-	X�	����
	���4�����6����$

>���	��\����#	'A��	��
`,��#	�7�
���%��ƒ%A'�&�/39���-�K%8WA

H%,MA�� /!3�KV�� �P� ��� ������ ���� #N� *�`��� /3� ���� �%('A

/!3��������6����$�X-��������/!3�
	�KT�q<�
	���4�>�\���=

��4$	��� /3� /�,3	�� #	�!Z� �� ��'3� ��%�� �A	x�S�%T'V6� •XY


,%�� U�6� ��� �-	Fy� �T�!��(Kumar et al., 2009)�/3� o

��-	Fy��T�!���4$	���\����-����4$	���S�'T�������-��S�� `�

/!3�
	��Vd����T����U�6�������6����$<���q�gC��T��=�

*��� ���#	�7�
� ����� �	��3	� ��$� 
	� ��4�� ��
�� �	�	�>��\��

����!��3(Rezvani Moghaddam et al., 2013)9��

� *��Y� i-����  ��	� �3?��� ��	�� �'�� h�V�� /)%��� ��� �

/!3����84�����	�0A���-�%4%����6����$��
	��	�����$��B>���A

G�� 
	� :%3� �G��!0�� �'P� /3� \��	� :%3� �	��'3� �$��� 
� 9�J-	

��S��7A��� ��	'A�#N���!$��#������3�/!3����� :-	X�	�/����$

� 
	� :%3� ���6�>�� \��� H%M�,�� �'P� /3��4$	��� /3� /�,3	�

�U�6�����-	Fy��T�!��
�	(Rezvani Moghaddam et al., 

2013)� 9� J%!z4$�!0�� S��7A� \��� �	���� ��	�� �'�� J%3

�L��
	��-�%4%������84�����	�0A/!3�$�#
���3����6����B>���A

G��\��<�*��Yg�=�����	'A��J-	�/3K%(����T�!���4$	���/�����3

�-�%4%���'��
	�KT�q��-	Fy����	���'��/3����������/3��)!�

/!3�A����6����$�[1��G��\����9��
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�7���$13"#�%�1+��	��
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!"#�� 
��������%!����&'�(�
)�
�	�$��*+*,�-$�
!�����������

��2	��-�%4%���'���3�/,-�M�������	���'��h�V�����-��� '��
	

�:-	X�	��������%3�!0���	�/!3����84�����	�0A��3����6����$

� 
	� :%3�#
�G�� \��<� �A�Q%A�A�/3eB�D�� �GB����T���=���� �

/!3� K�� ���84�� /)%��� ���6�� ��$<� �AeB����T��� =�
�	�

<�*��Y?9=��!0����A�3���	�� �'�� �	�w6����L��
	���x���$


�	� J�4�� ����� /3�K%(��•A'`�3� ��(N� �	'�� J%�S�%T'V6� �

� �� U�6� �-�%4%�� �� ��-X%�'�� rN�-���-	Fy� �T�!�� ��4�

� �3� /,-�M�� ��� ��	�� �'�� h�V�� 
	� KT�q��-�%4%�� �'�

���3(Mando et al., 2005; Safadoust et al., 2007; 

Limon-Ortega et al., 2008)9�	�3�!3J-���-�%4%���'����3���

��	�� �'�� �3� /,-�M�� ���
�	�J�4���	� ��� ���4�� :M��:-	X

/!3��������6����$�A}�3���
��/3��
	G��/��	��\�����39��

 
�D*/���*.��

3�8���'P�/��:M��
	����q�:-��
N�i-���
`p����T�!���4$	��

b3�!�� 
	� �-	Fy�� ��	�� �'�� �-�%4%���� ���� ���� �'`�3����84�
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Abstract 
The Mother corm size and nutrient management are the most important factors in relation to quantitative and 
qualitative characteristics of saffron (Crocus sativus L.). In order to investigate the effects of mother corms 
size, manure and chemical fertilizers on replacement corm criteria and yield of saffron, a field experiment 
was conducted as factorial layout based on a randomized complete block design with three replications at 
Faculty of Agriculture, Ferdowsi University of Mashhad, Iran, during the years 2012 and 2013. The mother 
corm size (4g and lower (small), 4.1–8 g (medium), 8.1-12 g (relatively large) and more than 12 g (large)) 
and fertilizer sources (manure 25 t. ha-1, chemical fertilizer (N+P) and control) were the first and second 
experimental factors, respectively. The larger mother corms (8.1-12 g and more) significantly resulted in a 
greater number of flowers per m2, increased fresh flower and dry stigma yields. As observed in flower and 
stigma yields, replacement corm yield per m2 was significantly increased by larger mother corms. In 
addition, number and yield of replacement corm significantly affected by fertilizer sources. However, effect 
of manure on yield of replacement corm more than 8 g and total replacement corm yield was higher than 
chemical fertilizer (by 12.5 and 21.8 %, respectively). It seems the selection of appropriate mother corm 
(more than 8 g) and applying manure can result in reducing the problems caused by consecutive using of 
chemical fertilizers. 
Keywords: Dry stigma yield, Flower number, Fresh flower yield, Saffron harvest.�
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